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Regeste

Regeste Gestaltung der Elternrechte bei der Ehescheidung (Art. 156 Abs. 1 ZGB). Obwonl
ein vierjahriges Kind wahrend etwas mehr as zwel Jahren beim Vater (und dessen Eltern)
gelebt hat, 1&sst es sich unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls rechtfertigen, dass das
Kind - falls auf seiten des Vaters einschneidende und allenfalls weniger vorteilhafte
Veranderungen bevorstehen - der Mutter zugesprochen wird, deren Lebensverhatnisse sich
durch Wiederverheiratung stabilisiert haben. Voraussetzungen fir die Einholung eines
Gutachtens.

Erwagungen

E.3

Der Richter hat geméass Art. 156 Abs. 1 ZGB Uber die Gestaltung der Elternrechte und die
personlichen Beziehungen der Eltern zu den Kindern im Falle der Scheidung nach
Anhorung der Eltern und nétigenfalls der Vormundschaftsbehérde die nétigen
Anordnungen zu treffen. Dabei steht dem Richter ein weites Ermessen zu. Das
Bundesgericht hat eine Relthe von Regeln aufgestellt, die dem Richter den Entscheid
erleichtern sollen. Oberster Grundsatz hat danach stets das Wohl des Kindes zu sein,
wahrend die Interessen der Eltern in den Hintergrund zu treten haben. Die Kinderzuteilung
ist in Wirdigung der gesamten Umsténde in jedem Einzelfall so vorzunehmen, dass den
Bedurfnissen des Kindes entsprechend seinem Alter, seinen Neigungen und seinem
Anspruch auf elterliche Fursorglichkeit, Zuwendung und Erziehung bestméglich
entsprochen wird. Daher stehen fir den Entscheid die personlichen Beziehungen der Eltern
zum Kind, ihre erzieherischen Fahigkeiten, aber auch ihre Fahigkeit und Bereitschaft, das
Kind in eigener Obhut zu haben und es weitgehend personlich zu betreuen und zu pflegen,
im Vordergrund ( BGE 111 |1 227 E. 2). Das Bundesgericht hat auch in jingsten
Entscheiden betont, dass Kleinkinder in besonderer Weise der mutterlichen Fursorge
bedlrfen; daher komme der unmittelbaren Betreuung des Kindes durch die Mutter
vorrangige Bedeutung zu. Gleichzeitig hat es aber auch darauf hingewiesen, dass dem
Bedurfnis des Kindes nach stabilen Lebensverhaltnissen Rechnung zu tragen sei ( BGE 108
1370, BGE 10911 194 , BGE 111 11 227 ). In dem zuletzt zitierten Entscheid ist deshalb
die Zuteilung eines Kleinkindes an den Vater als mit dem Bundesrecht vereinbar erklart
worden, wenn der Vater zur Erziehung und zur weitgehenden Sel bstbetreuung des Kindes
bereit und fahig ist und dartber hinaus die massgebenden Verhédtnisse fur die Zukunft auf
seiner Seite als die stabileren erscheinen. BGE 112 11 381 S. 383 Dabei hat das
Bundesgericht nicht zu betonen unterlassen, dass die Stabilitéat der Verhdtnisse nicht allein
an einer in Aussicht stehenden Wiederverheiratung eines Elternteils gemessen werden darf
und dass auch nicht einfach darauf abzustellen ist, welcher Elternteil wéhrend der oft langen
Dauer des Scheidungsverfahrens die Obhut austbte.



E.4

Esist nicht ersichtlich, inwiefern das Obergericht diese Gesichtspunkte missachtet hétte.
Wohl gilt es zu beachten, dass das im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheides
vierjahrige Kind seit etwas mehr als zwei Jahren entweder beim Berufungsklager alein
oder bel ihm und seinen Eltern gelebt hat. Indessen kann nicht gesagt werden, dass die
Mutter nach der Einleitung des Scheidungsprozesses sich in verantwortungsloser Weise der
Betreuung ihrer Tochter entzogen hétte. Inzwischen haben sich auf ihrer Seite die

L ebensverhdtnisse zudem derart stabilisiert, dass ihr ein neuer Hausstand die Moglichkeit
bietet, unbehindert durch Erwerbstétigkeit die Tochter selber zu betreuen und zu erziehen;
siewird dazu al's ebenso befahigt betrachtet wie der Berufungsklager. Freilich wird der
Wechsel zur Mutter mit tiefgreifenden Umstellungen fir das Kind verbunden sein. Auch ist
einzuréumen, dass die Tochter schon wahrend so langer Zeit vom Berufungskléger und
seiner Mutter klaglos betreut worden ist, dass ein Wechsel der Obhut nur mit grosser
Zuriickhaltung bejaht werden kann - dies nicht zuletzt deshalb, well fur Kleinkinder Jahre
und Monate um so mehr zdhlen, jetiefer das Kindesalter liegt. Es lasst sich aber in diesem
Grenzfall, wo gute Griinde ebenso fir die eine wie fir die andere L 6sung sprechen, nicht
behaupten, der Entscheid der Vorinstanz stehe dem Kindeswohl unter allen Umsténden
entgegen. Es kommt dem Argument, dass der Wechsel zur Mutter einetiefgreifende
Veranderung im Leben des Kindes zur Folge haben werde, hier deshalb kein
ausschlaggebendes Gewicht zu, weil auch der Berufungsklager mit einer
Wiederverheiratung rechnet; diesfalls wirde das Kind aller V oraussicht nach auch von
einer anderen Person als bisher (namlich der Grossmutter) unmittelbar betreut, ohne dass
diesbeziiglich schon eine Prognose gestellt werden kdnnte. Angesichts des fortschreitenden
Alters des Kindesist auf jeden Fall ein abschliessender Entscheid Uber die Zuteilung
dringend erwinscht. Die L ebensverhaltnisse sowohl auf seiten des Berufungsklagers als
auch auf seiten der Berufungsbeklagten erscheinen als Gberblickbar, und auch das Kind
zeigt keine BGE 112 11 381 S. 384 aussergewohnlichen Auffalligkeiten. Uber die
behoérdlichen Berichte hinaus, die sowohl das Belassen des Kindes in der bisherigen
Umgebung als auch die Umplazierung zur Mutter als verantwortbar bezeichnet haben,
konnten deshalb kinderpsychiatrische Abklérungen kaum noch Wesentliches zum
anstehenden Entscheid beitragen. Ein solches Gutachten drangt sich insbesondere auch
nicht deshalb auf, weil die Tochter nach den Besuchen bei ihrer Mutter - wie der
Berufungsklager behauptet - an nervdsen Stérungen gelitten haben soll; solche Stérungen,
die im tbrigen offensichtlich nicht ernsthafter Natur sind, mégen auf das Verhalten und die
innere Einstellung sowohl des einen wie des andern Elternteils zuriickzufiihren sein. Es
liegt somit nicht unter allen Umstanden eine Verletzung von Bundesrecht schon allein im
Umstand, dass der kantonale Richter die Einholung eines Gutachtens abgelehnt hat. Dem
Richter, der gemass Art. 156 Abs. 1 ZGB die Eltern und nétigenfalls die

V ormundschaftsbehdrde anzuhéren hat, steht ein gewisses Ermessen zu. Er muss aufgrund
der konkreten Umstande prifen, welche Aufschllisse von weiteren Abklérungen zu
erwarten sind, und dementsprechend eine Expertise anordnen oder dies unterlassen. In aler
Regel hat und vermag der Scheidungsrichter die ihm Ubertragene Aufgabe ohne Beiziehung
eines Sachverstandigen zu erfillen (Kommentar BUHLER/SPUHLER, N. 68 zu Art. 156
ZGB).
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